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1. Johdanto

Uutisvirta tarjoaa paivittain todisteita hyvin
talouskasvun valttamattomyydestd. Ilman ta-
louskasvua sijoittajien usko valtion velanhoito-
kykyyn jarkkyy, kansalaiset pettyvit tulokehi-
tykseensi ja yritykset ovat kyvyttomia luomaan
tyopaikkoja. Tkdantyvin Suomen talouskasvu
puolestaan perustuu jatkossa kokonaan tuotta-
vuuden kasvuun. Tuottavuuden kasvu on myos
erinomainen hyvinvoinnin kehityksen mitta
(Hulten 2001).

Kansantalouden tai toimialan tuottavuuden
kasvu syntyy kahden hyvin erilaisen mekanis-
min vilitykselli. Ensimmiinen niistd on tuo-
tantoyksikdissa, eli yrityksissa tai toimipaikois-
sa, tapahtuva tuottavuuden kasvu. Titid niin
sanottua within-komponenttia mitataan laske-
malla, kuinka nopeasti tuotantoyksikot ovat
keskimiirin parantaneet tuottavuuttaan kah-
den ajankohdan valilla.

* Kiitémme Ari Hyytisti, Tarmo Valkosta ja Pekka Yli-
Anttilaa hyodyllisistd kommenteista. Kirjoitus liittyy Teke-
sin raboittamaan hankkeeseen Tuottavuuskasvun mikrota-
son lihteet edellikivifyyden aikana (hanke 441/31/08).
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Toinen tuottavuuden kasvun paamekanismi
on mikrorakenteiden muutos, eli niin kutsuttu
luova tuho. Toimialan mikrorakenteet muuttu-
vat kolmen mekanismin kautta. Ensiksi mark-
kinoille tulee uusia tuotantoyksikoita. Toisek-
si markkinoilta poistuu tuotantoyksikoit.
Kolmanneksi markkinoilla toimivat tuotanto-
yksikot kasvavat eri tahtiin. Mikrorakenteiden
muutoksen vaikutusta toimialan tuottavuuskas-
vuun kutsutaan rakennemuutoskomponentiksi.
Sen suuruus riippuu siitd, kuinka tuottavia ovat
toisaalta luodut ja toisaalta tuhoutuneet tyopai-
kat.

Tissa kirjoituksessa keskitymme mikrora-
kenteiden muutokseen. Se on kiinnostava aina-
kin kolmesta syysta. Ensiksi mikrorakenteiden
muutos nayttaa selittavin joitakin tarkeita tuot-
tavuuskehityksen eroja esimerkiksi Suomessa
eri ajanjaksojen vililld (Maliranta 2003a), toi-
mialojen vililli (Maliranta 2005), alueiden va-
lilla (Bockerman ja Maliranta 2007) seka eri
maiden vililla (OECD 2003, Maliranta, Rouvi-
nen sekd Yli-Anttila 2010).

Toiseksi rakennemuutoksen vaikutuksen
mittaamista eivit nayta hiiritsevin erait tuot-



tavuusmittaukselle tyypilliset ongelmat — aina-
kaan yhta pahasti kuin monissa muissa tuotta-
vuusanalyyseissd. Tuotteen laadun mittaus on
usein kiytinnossd vaikeaa. Rakennemuutoste-
kijoiden vaikutusta mitattaessa tima ei kuiten-
kaan ole merkittavid ongelma, jos markkinoilla
toteutuu edes suurin piirtein ns. yhden hinnan
-periaate eli, ettd tuotantoyksikot saavat tietty-
n# ajanhetkeni samanlaatuisesta tuotteesta sa-
man hinnan.! Toinen tuottavuuden mittauksen
ongelma on se, etta tuotannontekijoiden kayt-
toasteen vaihtelut vaikuttavat voimakkaasti
tuottavuuden kasvunumeroihin, minka vuoksi
tuottavuuden kasvutrendien arviointi on vaike-
aa (Basu 1996, Gordon 2010). Sen sijaan ra-
kennemuutoskomponentti nayttda olevan huo-
mattavasti vakaampi kuin tuotantoyksikdiss
tapahtuva tuottavuuden kasvu (esim. Petrin,
White ja Reiter 2011).

Kolmas syy sille, miksi rakennemuutoskom-
ponentti on kiinnostava, koskee politiikkavai-
kutuksia. Helposti ajatellaan, etti jos jollakin
politiikkatoimenpiteella pystytdin paranta-
maan joidenkin tuotantoyksikdiden tuotta-
vuutta, silla on vaistamattd myonteinen vaiku-
tus toimialan tuottavuuteen. Niin ei kuiten-
kaan vilttimaittd ole, jos toimenpide samalla
vaikuttaa mikrorakenteisiin toimialan tuotta-
vuuden kannalta kielteiselld tavalla. Tama on
aivan varteenotettava mahdollisuus, silla yksit-
taisid yrityksia suosiva politiikka saattaa laskea
toimialan tuottavuutta vaaristamalld tuotan-
nontekijoiden kohdentumista tehokkaiden ja
tehottomien tuotantoyksikodiden valilla.

U Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on havaittu, etti uusien
tuotantoyksikdiden hintataso on muutaman prosentin pie-
nempi kuin vanbempien toimipaikkojen (Foster, Haltiwan-
ger ja Syverson 2008). Tilli on jonkin verran vaikutusta
markkinoille tulon vatkutuksen mittaustuloksiin (Hyytinen
7a Maliranta 2011).

Mika Maliranta ja Niku Mddéttinen

Kuviossa 1 on esitetty tyon tuottavuuden
kasvun kehitys yritys- ja julkisyhteisosektorilla.
Tuottavuutta on mitattu logaritmisena erona
vuoden 1975 tasoon, joten lineaarinen trendi
kertoo tuottavuuden kasvuvauhdin pysyneen
vakaana. Yrityssektorin tuottavuuskehitysti
kuvaavaan aikasarjaan on piirretty lineaarinen
trendisovite kiyttien vuosien 1995-2008 tieto-
ja. Kuvio paljastaa ainakin kolme tirke3i asiaa.
Ensiksi tyon tuottavuuskasvun trendi loiveni
vuoden 1995 tienoilla. Toiseksi tyon tuottavuu-
den kasvu pysyi sen jalkeen vakaana finanssi-
kriisin aiheuttamaan taloustaantumaan saakka.
Kolmanneksi taloustaantuman vuoksi tyon
tuottavuus on pudonnut merkittavisti trendin
alapuolelle.

Julkisyhteisosektorin osalta kuviossa nikyy
merkittdva trendikiddnne vuonna 2000: aikai-
sempi hidas tuottavuuskasvu (noin 0,5 prosent-
tia vuodessa) kadntyi melko nopeaan pudotuk-
seen. Kuvio ei kuitenkaan osoita, ettd ne lukui-
sat hankkeet, joilla on jo vuosien ajan pyritty
kohottamaan julkisen sektorin tuottavuutta,
ovat epdonnistuneet. Trendikdinne selittyy
luultavasti kokonaan vuonna 2001 toteutetulla
tilastouudistuksella. Kuvio on pikemminkin
varoitus siitd, ettd koko kansantalouden tuot-
tavuuden kasvutrendit riippuvat julkisen sek-
torin numeroista, joiden vertailukelpoisuus yli
ajan on huono.

Sen liszksi, ettd keskitymme tuottavuuden
mikrorakennekomponenttiin, rajaudumme jat-
kossa vain yrityssektorin tarkasteluun. Kuten
edelld todettiin, julkisyhteisdsektorin ja yritys-
sektorin tuottavuusluvut eivit ole keskenidin
vertailukelpoisia yli ajan. Kokonaiskuva voi
hahmottua viirin, jos yhteismitattomia tuotta-
vuuslukuja lasketaan yhteen. My6s tuottavuus-
kasvun taustalla olevat tekijit voivat olla hyvin
erilaisia yritys- ja julkisyhteisosektorilla.
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Keskitymme lisiksi tyon tuottavuuden (tuo-
tos per tyopanos) tarkasteluun. Toinen vaihto-
ehto on kiyttid ns. kokonaistuottavuus-indi-
kaattoria, joka on kokonaisvaltaisempi tuotan-
toyksikon suorituskyvyn mitta. Se ottaa tyopa-
noksen lisaksi huomioon myos padomapanok-
sen (seka mahdollisesti valipanoksen) kayton.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
ettd tillaiset indikaattorit tuottavat pazpiirteit-
tain samanlaisia tuloksia kuin yksinkertaisempi
tyon tuottavuus. Kokonaistuottavuusindikaat-
toriin liittyy kuitenkin merkittavia kaytannolli-
sid mittausongelmia, mitka heikentavit tulos-
ten tarkkuutta ja luotettavuutta. Tuotantoyksi-
kon piazomapanoksen mittaus on hyvin epi-
tarkkaa. Erityisesti timi koskee uusia ja nuoria
tuotantoyksikaitd (ks. esim. Hyytinen ja Mali-
ranta 2011). Lisaksi padomapanoksen kaytto-
astetta el pystytd mittaamaan, mika aiheuttaa
epatarkkuutta tuloksiin. Nama ongelmat ovat
erityisen hankalia silloin, kun pyritdsn tunnis-
tamaan akkinaisia muutoksia kehityksessa, eli
esimerkiksi silloin, kun halutaan tutkia tuotta-
vuuskasvun luonnetta finanssikriisin jalkeen.

Luovan tuhon merkitysti Suomen tuotta-
vuuskehitykselle on tarkasteltu lukuisissa aikai-
semmissa kirjoituksissa (ks. esim. Maliranta
1997b , Maliranta 1999, Bockerman ja Mali-
ranta 2003, Maliranta 2003b, Hyytinen ja Ma-
liranta 2010). Tama kirjoitus tdydentaa tata
kirjallisuutta kahdella tavalla. Ensiksi esitimme
tuoreita, vuoteen 2009 saakka ulottuvia tietoja
luovan tuhon osatekijoista seki teollisuudessa
ettd palveluissa. Niin ollen tami kirjoitus tar-
joaa tuoretta tietoa viimeisimman taantuman
vaikutuksista Suomen tuottavuuskehitykseen.
Toiseksi esitimme my0s joitakin huomioita yri-
tystukijirjestelmien vaikutuksesta tuotantoyk-
sikkorakenteisiin ja sitd kautta toimialojen
tuottavuuteen.

Mika Maliranta ja Niku Mddéttinen

Kirjoituksen rakenne on seuraava. Jaksossa
2 kuvaamme tarkemmin, mitd tarkoitamme
luovalla tuholla ja miten sitd voidaan mitata.
Jaksossa 3 esitimme luovan tuhon trendeja
teollisuuden toimialoilla (pl. elektroniikka- ja
sahkotuotteiden valmistus), elektroniikka- ja
sahkotuotteiden valmistuksessa sekd palvelu-
toimialoilla. Jaksossa 4 pohdimme politiikan
haasteita.

2. Mita luova tuho on ja miten sita
mitataan?

2.1. Tuottavuuskasvun mikrokomponentit
ja niiden tulkinta

Kuten tunnettua "luova tuho” on sanatarkka
kdannos alun perin Joseph Schumpeterin lan-
seeraamasta englanninkielisestd termistd crea-
tive destruction (Schumpeter 1942), jota kiyte-
tadn vakiintuneesti modernissa kasvukirjalli-
suudessa (Aghion ja Howitt 2009). Termi on
hieman harhaanjohtava siind mielessi, etta sen
mukaan “tuho” on jossain mielessid "luovaa”.
Termin on kuitenkin tarkoitus kuvata mekanis-
mia, jossa aikaisempaa paremmat tuotteet ja
tuotantomenetelmit seka tehokkaammat tuo-
tantoyksikot korvaavat huonommiksi osoittau-
tuneita tuotteita ja tuotantomenetelmii seka
tehottomia tuotantoyksikoita. Siis pikemmin-
kin ”luonti” aiheuttaa ”tuhoa” kuin painvas-
toin. Mekanismin ansiosta talouden (tai toimi-
alan) tuottavuus kasvaa, ja samalla syntyy ja
tuhoutuu tyopaikkoja.

Tassa yhteydessi ei ole tarkoituksenmukais-
ta esittda formaalisti, miten luovan tuhon kom-
ponentteja voidaan yritys- tai toimipaikkatason
aineistoilla laskea. Sen sijaan tuottavuuskasvun
komponentit kuvataan sanallisesti.
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Kuvio 2. Toimialan ja tuotantoyksikkdjen tuottavuuden kehitys

fuottavuus

S
—_—
— —
—
_—

Toimialan tuottavuus

Toimialan tuottavuuskasvu kertoo, kuinka
toimialan tuotannon kokonaismairin ja panos-
ten kokonaismaarin vilinen suhde on muuttu-
nut kahden ajankohdan vililld. Kokonaismaira
tarkoittaa tuotantoyksikkojen yli laskettua
summaa. Nami luvut saadaan helposti esimer-
kiksi kansantalouden tilinpidon tiedoista tai
EU KLEMS -tietokannasta.?

Toimialan tuotantoyksikkojen tuottavuus-
kasvu puolestaan tarkoittaa jatkavien tuotanto-
yksikkodjen keskimadridista painotettua tuotta-
vuuskasvuvauhtia. Painona kidytetddn panos-
osuuden keskiarvoa kahdella perakkaisella
ajankohdalla (12ht3- ja paatetilanteessa) eli
noudatetaan ns. Divisia-indeksin periaatetta.

Toisin kuin joskus luullaan, toimialan tuot-
tavuuskasvu ei siis ole vilttamaittd sama kuin
toimialan tuotantoyksikkdjen (painotettu) kes-
kimaarainen tuottavuuskasvu. On jopa mah-
dollista, ettd toimialan tuottavuus heikkenee,

2 Ks. http://www.euklems.net/.

3 Yksityiskohtaisempi kuvaus on esitetty mm. tutkimukses-
sa Maliranta, Rouvinen ja Yli-Anttila(2010).
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Tuetantoyksikkdjen tuottavuus

aika

vaikka sen kaikkien tuotantoyksikkdjen tuotta-
vuus paranee. Niin voi tapahtua, jos tyopaik-
koja on luotu paljon matalan tuottavuuden
tuotantoyksikaoihin.

Asiaa on havainnollistettu kuviossa 2. Esi-
merkissimme markkinoilla on kaksi tuotanto-
yksikkoa. Molempien tuottavuus paranee,
miki ilmenee siten, ettid tuotantoyksikot eri
ajankohtina yhdistavit viivat ovat nousevia.
Pallon suuruus osoittaa, kuinka suuri tuotan-
toyksikk6é on panoskiytolla mitattuna. Paksu
katkoviiva esittda toimialan tuottavuutta, joka
on kunakin ajanhetkeni tuotantoyksikkojen
panososuudella painotettu keskiarvo. Kuten
nihdiin, toimialan tuottavuus laskee. Se joh-
tuu siitd, ettd matalan tuottavuuden tuotanto-
yksikko6n on luotu tyopaikkoja (pallo kasvaa)
ja korkean tuottavuuden tuotantoyksikdssa on
tuhoutunut tyopaikkoja (pallo pienenee).
Markkinoilla on siis toteutunut erddnlainen
"kaznteinen” luova tuho, jonka seurauksena
toimialan tuottavuus on heikentynyt siita huo-
limatta, etti kaikki tuotantoyksikot ovat paran-
taneet tuottavuuttaan.



”Luova tuho” on luontevaa tulkita nimen-
omaan niiden kahden tuottavuusluvun, toimi-
alan tuottavuuskasvun ja toimialan tuotantoyk-
sikkdjen tuottavuuskasvun erona?, eli

luova tuho = toimialan tuottavuuskasvu
— toimialan tuotantoyksikkojen
tuottavuuskasvu.

Tallsin luova tuho koostuu kolmesta paateki-
jasta:

luova tuho = tulo + poistuminen
+ osuussiirtymat (jatkavien
tuotantoyksikkojen valilla)

Tulokomponentti on positiivinen, jos mark-
kinoille tulleiden tuotantoyksikéiden tuotta-
vuuden taso on tiettyna ajankohtana korkeam-
pi kuin niiden tuotantoyksikoiden, jotka olivat
markkinoilla myos edellisena ajankohtana.
Komponentin suuruus riippuu uusien tuotan-
toyksikoiden panososuudesta. Poistumiskom-
ponentti on positiivinen, jos poistuvien tuotan-
toyksikoiden tuottavuuden taso on ennen nii-
den poistumista matalampi kuin vield seuraa-
vanakin ajankohtana jatkavien tuotantoyksikoi-
den. Komponentin suuruus riippuu poistuvien
tuotantoyksikoiden panososuudesta. Osuus-
siirtymakomponentti on positiivinen, jos jatka-
vien tuotantoyksikoiden keskuudessa tuotta-
vuuden tasolla ja panososuuden muutoksella
on positiivinen yhteys.

Osuussiirtymakomponentti syntyy mikrora-
kenteiden muutoksesta jatkavien tuotantoyksi-
koiden valilla: toiset kasvavat vuodesta toiseen,
kun taas toiset jatkuvasti pienenevit. Edelliset
ovat tyypillisesti niitd elinkaarensa alussa olevia
tuotantoyksikoiti, joilla on suhteellisen korkea
tuottavuuden taso. Jalkimmaiset ovat puoles-

Mika Maliranta ja Niku Mddéttinen

taan tyypillisesti elinkaarensa lopussa, ns.
”kuoleman varjossa”, olevia pienenevii tuotan-
toyksikoita (Griliches ja Regev 1995). Empiiri-
set tuottavuustutkimukset kertovat, etta seka
elinkaaren alun kasvuvaihe ett lopun supistu-
misvaihe kestavit keskimaarin vuosikausia.*

Tulo- ja poistumisvaikutukset ovat saaneet
kirjallisuudessa enemmin huomiota kuin
osuuksien siirtymat jatkavien tuotantoyksikko-
jen vililld. Tulo- ja poistumisvaikutuksien tul-
kinnassa on kuitenkin ainakin kaksi merkitta-
vaa hankaluutta. Ensiksi merkittivd osa uusista
tuotantoyksikoista lopettaa toimintansa heti
elinkaarensa alkupuolella. Niill4 ei siis ole suo-
raa pysyvai vaikutusta toimialan tuottavuu-
teen. Tyypillisesti ne vaikuttavat ensin negatii-
visesti tulokomponentin kautta (koska niiden
tuottavuustaso on alhainen) ja heti kohta posi-
tiivisesti poistumiskomponentin kautta (koska
niiden tuottavuustaso on edelleen alhainen).
Toiseksi, tulo- ja poistumisvaikutusta koskevat
tulokset nayttavit olevan (ainakin joissakin ta-
pauksissa) herkkii sille, ajatellaanko tuotanto-
yksikon olevan yritys vai toimipaikka seka eri-
tyisesti sille, kuinka hyvin aineisto kattaa pienet
tuotantoyksikot.

Se, ettd tulokomponentti on tyypillisesti
negatiivinen, ei tietenkain tarkoita, ettd mark-
kinoille tulo olisi tuottavuuden kannalta kiel-
teinen ilmid. Osa uusista yrityksistd on myo-
hemmin erittdin tuottavia ja nopeasti kasvavia
(Hyytinen ja Maliranta 2011). Siind vaiheessa
ne vaikuttavat toimialan tuottavuuteen positii-
visesti osuussiirtymikomponentin kautta.
Markkinoille tulon myonteiset vaikutukset siis
realisoituvat myohemmin osuussiirtymakom-

¢ Maliranta (1997a) sekd Hyytinen ja Maliranta (2011) esit-
tivit Suomea koskevia tutkimustuloksia.
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ponentissa. Vaikutukset voivat toki olla myos
epasuoria. Uusien tuotantoyksikkojen ilmesty-
minen voi esimerkiksi pakottaa jatkavat tuotan-
toyksikot innovoimaan (Aghion ja Howitt
2009). Niin on varsinkin silloin, kun tulijat
ovat globaaleilla markkinoilla toimivia tehok-
kaita yrityksia (ks. Aghion ja Howitt 2009, luku
12).

Edella kuvattu menetelmi on ns. dynaami-
nen hajotelma, eli silld tutkitaan tuottavuuden
muutoksen mekanismeja tuotantoyksikkotasol-
la. Téss4 kirjoituksessa sovellamme ns. Vainio-
maiki-Diewert-Fox-hajotelmaa, jonka kompo-
nenttien tulkinta on juuri edelld kuvatun kal-
tainen (Vainiomiki 1999, Diewert ja Fox
2009).

Tuottavuuskirjallisuudessa on myos kaytet-
ty usein tuottavuustasor ns. staattista hajotel-
maa (Olley ja Pakes 1996; Bartelsman 2005;
Bartelsman, Haltiwanger ja Scarpetta 2009).
Siind toimialan tuottavuuden taso jaetaan kah-
teen osatekijain seuraavasti:

toimialan tuottavuuden taso
= tuotantoyksikoiden painottamaton
keskiarvo
+ allokaatiokomponentti

Jilkimmiinen komponentti kertoo sen,
kuinka ”tuottavasti” tuotannontekijit ovat ja-
kautuneet tuottavuudeltaan erilaisten tuotan-
toyksikoiden vililla tiettyn ajankohtana. Kom-
ponentin suuruudesta voidaan piitelld, kuinka
paljon matalampi tai korkeampi toimialan tuot-
tavuuden taso on verrattuna siihen tilantee-
seen, ettd tuotannontekijat olisivat jakautuneet
tdysin tasaisesti (tai satunnaisesti) tuotantoyk-
sikoiden valilld.>¢

Tyypillisesti hajotelman tulokset kertovat,
ettd tuottavuuden tasosta noin kolmasosa selit-
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tyy tuotannontekijoiden kohdentumisella eli
silld, ettd keskimaaraista tuottavammat yrityk-
set ovat yleensi keskimaariistd suurempia. Tu-
lokset kuitenkin vaihtelevat paljon sekid maiden
ettd toimialojen vililla. Allokaatiokomponentin
on usein tulkittu mittaavan epasuorasti erilaisia
tuotannontekijoiden kohdentumiseen vaikut-
tavia vadristymia. Erityisesti Bartelsmanin, Hal-
tiwangerin ja Scarpettan (2009) tulokset niyt-
taisivat tukevan tata tulkintaa. He esimerkiksi
ndyttavit, ettd [td-Euroopan maissa kovarians-
sikomponentti nousi nopeasti niiden siirtyessa
suunnitelmataloudesta markkinatalouteen.

2.2. Aineistot

Kiytettdvissia olevien aineistojen ansiosta Suo-
messa on loistavat lihtokohdat tuottavuuskas-
vun tekijoiden yksityiskohtaiseen analysointiin.
Tiassa esitettivit tulokset perustuvat kolmeen
erilliseen aineistoon.

(1) Teollisuustilasto: Sisaltda yksityiskoh-
taisia toimipaikkakohtaisia tuotanto- ja muita
tietoja teollisuuden toimialoilta vuodesta 1975
vuoteen 2009. Aineisto sisaltad sekd brutto-
tuotannon ettd arvonlisiyksen. Tyopanosmitta
ottaa huomioon tydajan pituuden. Aineisto
kattaa kaikki teollisuuden toimipaikat, jotka
tayttavat tietyt kriteerit. Kriteeristd muuttui
jonkin verran vuonna 1995. Jotta aineistot oli-

> Maliranta (2009) sekd Hyytinen, llmakunnas ja Maliran-
ta (2010) tarkastelevat sitd, miten OP-menetelmin kompo-
nenttien tilastollista tarkkuutta voidaan mitata empiirisilli
aineistoilla.

¢ On kuitenkin syytd korostaa, etti toimipaikkojen tuotta-
vuuden ajatellaan tilloin pysyvin ennallaan vaikka tuotan-
nontekijit jaettaisiin tasaisesti. Todellisuudessa tietysti toi-
mipaikan tuottavuus risppuu siitd, paljonko tuotannonteki-
JOitd se kiyttid.



sivat mahdollisimman vertailukelpoiset, naita
laskelmia varten on tehty seuraavat lisdrajauk-
set, joita on kiytetty kaikille vuosille. Mukaan
on otettu kaikki vahintdan 5 henkei tyollista-
vat toimipaikat, jotka kuuluvat vihintdan 20
henkei tyollistavaan yritykseen. Tarkistuslas-
kelmat vaihtoehtoisilla rajauksilla osoittavat,
ettd varsinkin osuussiirtymakomponenttia kos-
kevat tulokset riippuvat sangen vihin rajauk-
sista.

(2) Tilinpaitosaineisto (rakennetilastoai-
neisto): Sisaltda yksityiskohtaisia yrityskohtai-
sia tuotantotietoja, kuten bruttotuotannon ja
arvonlisdyksen. Tyopanos ottaa huomioon tyo-
ajan pituuden. Aineisto kattaa yrityssektorin
toimialat ja ulottuu vuodesta 1995 vuoteen
2009. Laskelmiin on otettu yritykset, jotka tyol-
listavit enemmin kuin yhden henkilon.

(3) Toimipaikkarekisteri: Sisaltda suppean
valikoiman tuotantotietoja (bruttotuotannon ja
tyollisten miazrin) yrityssektorin toimipaikois-
ta. Aineisto ulottuu vuodesta 1988 vuoteen
2009. Laskelmiin on otettu toimipaikat, jotka
tyollistavit enemmin kuin yhden henkilon.

Kullakin aineistolla on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa. Ne seki taydentdvit toisiaan etta
tarjoavat mahdollisuuden tulosten luotettavuu-
den arvioimiseen. Yksityiskohtaisempia tietoja
ndista aineistoista on esitetty mm. tutkimuksis-
sa Maliranta (2003a) seka Hyytinen ja Maliran-
ta (2011).

Analyysi on suoritettu erikseen kolmelle
sektorille: (1) teollisuus (pl. elektroniikka- ja
sahkotuotteiden valmistus), (2) elektroniikka-
ja sahkotuotteiden valmistus seka (3) palvelut.
Kaikki laskelmat on suoritettu erikseen jokai-
selle toimialalle ja jokaiselle perakkaiselle vuo-
siparille. Niin on saatu laskettua kunkin toimi-
alan kunkin vuoden tuottavuuden vuosimuu-
tokset ja niiden mikrotason komponentit (13
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toimialaa’ teollisuudessa, 2 toimialaa elekt-
roniikka- ja sihkotuoteteollisuudessa® ja 10
toimialaa palveluissa®). Toimialoittaiset tulok-
set on aggregoitu sektoritasolle. Aggregoinnis-
sa painona on kiytetty toimialan tydpanos-
osuutta sektorillaan. Menettelyt on kuvattu
yksityiskohtaisemmin mm. tutkimuksessa Hyy-
tinen ja Maliranta (2011).

3. Luovan tuhon trendit ja viime
vuosien kadianteet

3.1. Osuussiirtymikomponentti

Aloitamme luovan tuhon tarkastelun tutkimal-
la osuussiirtymakomponentin kehitysta kolmel-
la sektorilla (ks. kuvio 3). Kuten aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, tuottavuutta vahvis-
tava rakennemuutos jatkavien toimipaikkojen
keskuudessa alkoi vahvistua voimakkaasti
1980-luvun puolivilissd teollisuudessa. Par-
haimmillaan se oli yli prosenttiyksikon vuotta
kohti ennen 1990-luvun lamaa ja heti sen jil-

7 Toimialat ovat seuraavat: (1) elintarviketeollisuus (TOL
2002=15-16), (2) tekstiili- ja vaatetus (17-19), (3) puutava-
ra (20), (4) paperi (21), (5) kustantaminen ja painaminen
(22), (6) kemikaali (24), (7) muovi- ja kumi (25), (8) mine-
raalit (26), (9) metallin valmistus (27), (10) metallituotteet
(28), (11) koneet (29), (12) kulkuneuvot (34-35) ja (13)
muu teollisuus.

8 Toimialat ovat seuraavat: (1) konttori- ja tietokoneet seki
muut sibkékoneet (30-31) ja (2) radio-, televisio- ja tietolii-
kennevilineiden valmistus sekd instrumentit (32-33)

? Toimialat ovat seuraavat: (1) vibittiis- ja tukkukauppa
(50-52), (2) hotellit ja ravintolat (55), (3) kuljetus (60-63),
(4) posti- ja telelitkenne (64), (5) tietojenkdsittelypalvelut
(72), (6) T&EK (73), (7) lakipalvelut (741), (8) tekniset pal-
velut (742-743), (9) elokuva-, radio- ja televisiotoiminta
(921-922) ja (10) muu kulttuuritoiminta (923-927)
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keen.® Se on noin neljannes toimialojen tuot-
tavuuden keskimaaraisestd kasvusta.!! Sen vai-
kutus tyon tuottavuuden kasvuun on siten
suurempi kuin esimerkiksi tyopanoksen laadun
muutos. Osuussiirtymakomponentti alkoi no-
peasti laskea 1990-luvun alun jalkeen.

Kiinnostava ja tirkea uusi havainto on se,
ettd luova tuho nayttda alkaneen voimistua uu-
destaan viime vuosina. Kaksi huomiota on pai-
kallaan. Ensiksi merkkeji luovan tuhon elpy-
misestd on nihtavissi jo ennen finanssikriisin
kdynnistamia taantumaa. Toimialoittaiset tar-
kastelut kertovat, etta erityisen selvdd osuus-
siirtymakomponentin vahvistuminen nayttaa
olleen koneiden ja laitteiden valmistuksessa.
Toiseksi vaikka kahdet muut vaihtoehtoiset
laskelmat poikkeavat toisistaan monella hyvin
merkittavalla tavalla aineistojen ominaisuuksi-
en osalta (otoksen kattavuus, tuotantoyksikon
madritelm3 ja tuotoksen mitta), tulokset vastaa-
vat toisiaan suorastaan himmastyttavin tarkas-
ti varsinkin 2000-luvun osalta.

Keskimmaisessd kuviossa on esitetty osuus-
siirtymiakomponentin kehitys elektroniikka- ja
sahkotuotteiden valmistuksessa. Komponentti
heilahtelee vuosien vililld ja myos aineistojen
vililld esiintyy eroavaisuuksia, mutta kaiken
kaikkiaan tulokset kertovat, ettd tuottavuutta
vahvistavan rakennemuutoksen vaikutus on
ollut hyvin voimakas talla sektorilla 1990-luvun
alusta lahtien.

Alimmassa kuviossa on esitetty palvelusek-
toria koskevat tulokset. Niistd on syytd todeta
kaksi asiaa. Ensiksi yleisesti ottaen osuussiirty-

10 On syytd muistuttaa, etti teollisuudessa lamasta toipumi-
nen alkot jo vuonna 1993.

T On syyti huomata, etti timdi on vain osa luovaa tuboa
— pdille tulee vieli uusista ja poistuvista tuotantoyksikdisti
atheutuva vaikutus, jota tarkastellaan jiljempini.
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miakomponentin vaikutus on ollut sangen vi-
hiinen. Toiseksi palvelusektoria koskevat tulok-
set ovat sekid epivakaita ettd epaluotettavia.
Varsinkin toimialatasolla tarkasteltaessa havai-
taan joitakin hyvin poikkeavia havaintoja, jotka
vaikuttavat myds koko sektoritason tuloksiin.'2
Tulokset viittaavat sithen, ettd palvelusektorilla
tuottavuuden mittausongelmat ovat suuria.

3.2. Tulo ja poistuminen

Seuraavaksi tarkastellemme tulo- ja poistumis-
komponenttien kehitysti eli sitd, miten uusien
tuotantoyksikkojen markkinoille tulo ja sielta
poistuminen on vaikuttanut toimialojen tuot-
tavuuden kasvuun (ks. kuvio 4).

Teollisuus pois lukien elektroniikka- ja
sahkotuoteteollisuus

Markkinoille tulleilla uusilla tuotantoyksikoilla
on ollut yleisesti viliton negatiivinen vaikutus
toimialojen tuottavuuskasvuun teollisuudessa
(pl. elektroniikka- ja sihkotuotteiden valmis-
tus). Taantumavuosina uusien tuotantoyksik-
kojen osuus tydpanoksesta on pienempi ja nii-
den suhteellinen tuottavuuden taso jonkin
verran korkeampi. Kuten kuviosta nihdaan,
tulo-vaikutus kohosi 1970-luvulta 1990-luvun
alkuun saakka. Tama nousu johtui siita, ettd
uusien tuotantoyksikkojen suhteellinen tuotta-

12 Tissd esitettivissd laskelmista on jitetty pois mm. rybmdi
"muut litke-elimin palvelut”, joka sisiltid mainospalvelut
(TOL 2002=744), tyénvilitys ja henkiléstén hankinta
(745), etsivi-, vartiointi- ja turvallisuuspalvelut (746), sitvo-
us (747) ja jiinnésrybmi (748), johon kuuluu valokuvaus-,
pakkaus- yms. palveluita. Niami tulokset olivat paikoittain
niin poikkeavia, etti ne suorastaan sotkivat kdytettivit
skaalat. Tulokset ovat saatavissa kirjoittajilta pyydettiessa.
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Kuvio 3. Tyon tuottavuuden kasvun osuussizrtymdékomponentti
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Kuvio 4. Tyon tuottavuuden kasvun tulo- ja poistumisvaikutus
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vuustaso kohosi. Samaan aikaan niiden tyopa-
nososuus kohosi jonkin verran. Tulovaikutus
laski 1990-luvun alun jilkeen ja on ollut
2000-luvulla keskimiirin pienempi kuin
1980-luvulla.

Jalkimmaistd havaintoa on tosin tulkittava
varauksella. Vaikka aineistoa on rajattu siten,
ettd tulosten pitiisi olla mahdollisimman ver-
tailukelpoisia yli ajan, vuonna 1995 toteutettu
tilastouudistus on saattanut vaikuttaa siten,
ettd vuosien 1975-1994 tulokset eivit ole tay-
sin vertailukelpoisia vuosien 1995-2009 tulos-
ten kanssa.

Poistumisvaikutus vahvistui tasaisesti
1990-luvun alkuvuosia kohti. Tami kohoami-
nen perustui kahteen tekijidn: (1) poistuvien
toimipaikkojen osuus tyopanoksesta kohosi
trendinomaisesti ja (2) ndiden poistuvien toi-
mipaikkojen suhteellinen tuottavuuden taso oli
yha matalampi. Toimipaikkojen tuho muuttui
siis yhi intensiivisemmaiksi ja se kohdistui yha
tarkemmin heikon tuottavuuden toimipaikkoi-
hin. Vuoden 1995 jilkeen poistumisvaikutus
on ollut keskimairin jonkin verran heikompi
kuin 1980-luvun jalkipuoliskolla, mutta toisaal-
ta siin on esiintynyt aikaisempaa voimakkaam-
paa vuosittaista vaihtelua. Luovan tuhon kom-
ponentit (tulo, poistuminen ja osuussiirtyma)
yhdessi kattoivat parhaimmillaan lahes puolet
teollisuuden toimialojen tuottavuuskasvusta.

Tulo- ja poistumisvaikutuksen mittaus on
herkki aineiston ominaisuuksille. Vertailua
varten kuviossa on esitetty myos yritystason
tilinpadtosaineistoilla lasketut hajotelmat. Joi-
takin eroja esiintyy varsinkin tiettyina vuosina.
Erot eivit ole kuitenkaan yllattavia. Tassa teol-
lisuustilastoaineistossa ei ole mukana pienten
yritysten (alle 20 henke#) toimipaikkoja. Jos
yritys pienenee alle 20 hengen rajan, sen toimi-
paikat ndyttavit timan aineiston mukaan pois-
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tuvan. Myoskadn alle viiden hengen toimipai-
kat eivit ole mukana. Jotkut toimipaikat vai-
kuttavat poistumiskomponenttiin siksi, ettd ne
ovat pienentyneet alle otosrajan. Tosiasiassa ne
saattavat vield jatkaa toimintaansa ainakin vi-
hin aikaa.

Yritysaineistossa on periaatteessa mukana
kaikki yritykset, joissa on enemmin kuin yksi
henkil6 t6issd. Tdman aineiston ongelmana on
puolestaan se, etti yrityksen hallinnollinen tun-
nus on voinut muuttua esimerkiksi organisato-
risten muutosten yhteydessa. Silloin nayttaa
silta, etta yksi yritys on poistunut toimialalta ja
yksi uusi yritys on tullut toimialalle. Tama voi
selittad esimerkiksi normaalia positiivisemman
tulovaikutuksen 2000-luvun alussa.

Elektroniikka- ja sahkotuoteteollisuus

Kuvion 3 keskimmaiisessa kuvassa on esitetty
elektroniikka- ja sihkotuotteiden valmistusta
koskevat tulokset. Ehka kiinnostavin piirre
naissa tuloksissa on se, ettda tulovaikutus on
trendinomaisesti pienentynyt ja poistumisvai-
kutus kasvanut. Tulokset kertovat, ettd talld
sektorilla on esiintynyt varsinkin 2000-luvulla
kiivasta tuotantoyksikkojen vaihtuvuutta.
Tama viittaa siihen, ettd sektorilla on tapahtu-
nut intensiivista kokeilua. On syytd huomata,
ettd tulo- ja poistumiskomponenttien nettovai-
kutus (niiden summa) on ollut sangen pieni.

Palvelut

Palvelualaa koskevat tulokset ovat jossain maa-
rin samansuuntaisia kuin elektroniikka- ja sih-
kotuotteiden valmistuksessa. Uusilla tuotanto-
yksikoilla on merkittava negatiivinen vaikutus
palvelusektorin toimialojen tuottavuuden kas-
vuun, mutta toisaalta poistumisvaikutus on
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voimakkaasti positiivinen. Tuotantoyksikkojen
vaihtuvuus on erittiin suurta (Hyytinen ja Ma-
liranta 2011). Kaksi vaihtoehtoista aineistolih-
dettd (yritystason tilinpaatosaineisto ja toimi-
paikkatason rekisteriaineisto) antavat tdssa
keskendan sangen yhtenevin kuvan kehitykses-
ta.

Yksi tirked ero elektroniikka- ja sihkétuot-
teiden valmistuksen seki palvelusektorin valil-
13 kuitenkin on. Palvelusektorilla osuussiirty-
mien vaikutus toimialojen tuottavuuteen on
vahapatoinen. Lisiksi tuottavuuden kasvu on
palvelusektorin toimialoilla hyvin hidasta.?

3.3. Tuottavuuden staattinen hajotelma

Kuten edelld mainittiin, Olleyn ja Pakesin
(1996) esittama tuottavuuden ns. staattinen ha-
jotelma (OP-menetelmi) on ollut suosittu indi-
kaattori viimeaikaisessa tuottavuuskirjallisuu-
dessa. Menetelmian avulla voidaan laskea ns.
kovarianssikomponentti, jota on kiytetty tuo-
tannontekijoiden tehokkaan kohdentumisen
tunnuslukuna. Siksi kutsumme siti allokaatio-
komponentiksi. Sen korkea arvo kertoo siiti,
ettd suuri osa tuotannontekijoistd on kohdentu-
nut tuottavimpiin tuotantoyksik6ihin. Tzlloin
siis tuotantoyksikon tuottavuuden tason ja
koon valilla on voimakas positiivinen yhteys.
Kuviossa 4 on esitetty OP-menetelmalld
laskettu allokaatiokomponentti sektoreittain
eri vuosille kdyttien vaihtoehtoisia aineistolih-
teitd. Teollisuustilastolla laskettu komponentti
teollisuudelle seki sihko- ja elektroniikkateol-
lisuudelle kertoo, etti tyopanoksen kohdentu-
minen on parantunut pitkalla aikavalilld, mika
on linjassa dynaamisilla hajontamenetelmilld
saadun kuvan kanssa. Toisaalta varsinkin teol-

B Ks. esim. http://tilastokeskus.fi/til/ttut/ttut_2010.pdf.
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lisuutta koskevien tulosten perusteella allokaa-
tiokomponentti pienenee taantumien aikana
(so. vuosina 1991 ja 2009). Timai johtuu siit,
ettd taantuman aikana erityisesti pienten ja hei-
kosti tuottavien tuotantoyksikkojen mazra va-
henee.

Tulokset kuitenkin vaihtelevat huomatta-
vasti vaihtoehtoisten aineistolahteiden valilla.
Myos kehityksen trendit poikkeavat paikoin
toisistaan. Teollisuustilastosta laskettu allokaa-
tiokomponentti on teollisuuden osalta selvisti
matalampi kuin tilinpaatos- ja yritysrekisteriai-
neistosta laskettu allokaatiokomponentti. Ero
kertoo siitd, etta OP-menetelmi on erittdin
herkka sille, kuinka kattavasti kaikkein pienim-
mit tuotantoyksikot ovat aineistossa mukana.
Melko pienetkin muutokset aineiston katta-
vuudessa saattavat vaikuttaa voimakkaasti allo-
kaatiokomponenttiin. Tamai voi joissakin tapa-
uksissa heikentdad menetelmin kaytettavyyttd
ajallisen kehityksen arvioinnissa.

Perinteisen OP-menetelmin yksi heikkous
on siing, ettd sen avulla ei pysty selvittimain,
miten ja miksi uudet ja poistuvat tuotantoyksi-
kot vaikuttavat tihan allokaatiokomponenttiin.
Maliranta ja Maittanen (2011) ehdottavat taiy-
dennettyd menetelmii, joka korjaa titd puutetta.

Menetelmassi tuotantoyksikot jaetaan tiet-
tynd ajankohtana neljadn ryhmaiin sen perus-
teella, olivatko ne markkinoilla tiettyna aikai-
sempana ajankohtana ja ovatko ne markkinoil-
la tiettyna myohempina ajankohtana. Maliran-
ta ja Maattanen (2011) kayttavat laskelmissaan
ryhmien miirittelyssa viiden vuoden aikavalii.
Talloin ryhmat maaritelldan seuraavasti:

(1) Jatkajat: tuotantoyksikot, jotka ovat
markkinoilla vuosina #-5, ¢, ja #+5.

(2) Tulijat: tuotantoyksikot, jotka eivit ol-
leet markkinoilla vuonna #-5, mutta ovat
markkinoilla vuosina ¢ ja #+5.
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Kuvio 5. Tyon tuotttavuuden tason allokaatiokomponentti perinteiselli Olley-Pakes-hajotelmalla laskettuna, %-yksikkdod
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(3) Poistujat: tuotantoyksikot, jotka olivat
markkinoilla vuosina =5 ja ¢ mutta eivit olleet
vuonna #+5.

(4) Kavijat: tuotantoyksikot, jotka ovat
markkinoilla vuonna # mutta eivit olleet mark-
kinoilla vuosina -5 tai #+5.

Menetelmilla voidaan laskea, kuinka paljon
ja minka vuoksi kolme jalkimmaista ryhmaia
vaikuttaa allokaatiokomponentin suuruuteen.
Komponentteja voidaan tulkita kontrafaktuaa-
lina: tulijakomponentti esimerkiksi kertoo,
kuinka paljon suurempi tai pienempi allokaa-
tiokomponentti olisi, jos tulijat eivit olisi mark-
kinoilla.

Lisdksi menetelmassa kunkin ryhmén kom-
ponentti jaetaan kahteen alakomponenttiin: (1)
suora vaikutus ja (2) epasuora vaikutus. Esi-
merkiksi uusien tuotantoyksikkojen suora vai-
kutus on positiivinen, jos uusien tuotantoyksik-
kojen keskuudessa allokaatiokomponentti on
suurempi kuin jatkavien keskuudessa. Epasuo-
ra vaikutus on positiivinen, jos uudet tuotanto-
yksikot ovat keskimaarin pienid ja niiden kes-
kimairdinen tuottavuuden taso on alhainen (tai
suuria ja niiden keskimairiinen tuottavuuden
taso on korkea, miki ei kuitenkaan ole tyypil-
listd empiiristen aineistojen mukaan). Poistuvi-
en ja kdvijoiden alakomponenttien tulkinnat
ovat analogisia.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty eraita tuloksia
Malirannan ja Maittasen (2011) tutkimuksesta.
Sektorijako poikkeaa hieman edelld kaytetysta.
Tissi teollisuus pitda sisallazn elektroniikka- ja
sahkotuoteteollisuuden. Naissi laskelmissa on
mukana myos rakentaminen, joka oli rajattu
edell tarkastelun ulkopuolelle. Kuten edella,

" Toimialajaottelu on pitkilti sama kuin aikaisemmin esi-
tetyissi laskemissa, edelli mainittuja poikkeuksia lukuun
ottamatla.
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laskelmat on suoritettu toimialatasolla (noin
2-numerotaso), ja sen jilkeen toimialoittaiset
tulokset on aggregoitu sektoritasolle toimialan
tyollisyysosuuksia kayttden.' Luvut viittaavat
vuosien 2000-2003 keskiarvoihin.

Taulukossa 1 on esitetty toimialan tuotta-
vuustason kannalta kaksi tarkeas tietoa naista
neljasta ryhmistd: 1) niiden osuus toimialan
tyopanoksen kaytosti ja 2) ryhmin tuottavuu-
sero jatkaviin nihden ©. Yhdessi ne kertovat,
miten kyseinen ryhma vaikuttaa toimialan tuot-
tavuustasoon, silld vaikutus on naiden kahden
luvun tulo.

Taulukosta ilmenee nelja kiinnostavaa asiaa.
Ensiksi jatkavien yritysten tyollisyysosuus on
teollisuudessa (86,6 prosenttia) huomattavasti
suurempi kuin rakentamisessa ja palveluissa
(67,0 ja 69,9 prosenttia). Vastaavasti varsinkin
tulijoiden ja kivijoiden osuudet ovat teollisuu-
dessa suhteellisen pienid. Toiseksi tulijoiden
tuottavuuden taso on selvisti heikompi kuin
jatkajien. Kolmanneksi kivijéiden tuottavuu-
den taso on erittdin paljon alhaisempi kuin jat-
kavien yritysten (teollisuudessa tuottavuusero
on periti 53 prosenttia) ja lisaksi selvisti (pari-
kymmenti prosenttia) matalampi kuin tulijoi-
den (eli markkinoille jizvien uusien toimipaik-
kojen).'® Neljanneksi poistujien suhteellinen
tuottavuustaso on teollisuudessa ja rakentami-
sessa samaa luokkaa kuin tulijoiden, mutta pal-
veluissa jonkin verran korkeampi.

Taulukossa 2 on esitetty taydennetyn OP-
menetelmin tuloksia. Allokaatiokomponentin
suuruus vaihtelee sektorien vililld 6,8 prosent-

U Tarkemmin sanottuna kyse on aggregaattituottavuuden
tason (so. tyopanososuudella painotetun keskiarvon) loga-
ritmisesta erosta.

16 On syytd huomata, ettd tissi tultjat (ja kdvijit) ovat mit-
taushetkelli keskimiddrin noin 2—3 vuotta vanhoja.
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Taulukko 1. Yritysryhmien tyollisyysosuus ja tuottavuusero jatkaviin nihden, %-yksikkod
STy y Y. Y

Tyollisyysosuus Tuottavuusero jatkajiin
Jatkavat Tulijat  Kavijat Poistuvat Jatkavat  Tulijat Kivijit Poistuvat
Teollisuus 86,6 53 23 5.8 0 -30,8 -53,0 -332
Rakentaminen 67,0 15,6 8,2 9,1 0 -127  -282 -114
Palvelut 69,9 15,0 73 7,8 0 -10,0 -26,5 —43

Lihde: Maliranta ja Mattianen (2011).

tiyksikdsta 33,9:een ja toimialatasolla merkitta-
vasti vield enemmain (ks. Maliranta ja Madtta-
nen 2011). Kuten nihdain, erityisesti palve-
luissa ja rakentamisessa tulijoilla ja kavijoilla on
suhteellisesti suuri vaikutus allokaatiokompo-
nenttiin. Vaikutus syntyy erityisesti epasuoran
vaikutuksen kautta. Tulijat ja kévijit ovat seka
suhteellisen pienia ettd suhteellisen huonosti
tuottavia, mikd nostaa koko toimialan allokaa-
tiokomponenttia. Pelkastdan kavijoiden vaiku-
tus on huomattavan suuri, kun ottaa huomi-
oon, etti kyseinen ryhma kattaa melko pienen
osan tyollisyydesta: teollisuudessa vain 2,3 pro-
senttia ja palveluissakin vain 7,3 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat sithen,
ettd perinteisen OP-hajotelman tulosten tulkin-
ta on jossain mairin ongelmallista. Tuloksiin
voivat vaikuttaa merkittavassia maarin yritykset,
jotka toimivat markkinoilla vain vihin aikaa
("kivijit”).
pienii ja tuottavuudeltaan huonoja.

Kuten edelld todettiin, taantuma voi hei-
kentda allokaatiokomponenttia siksi, ettid
markkinoille tulee normaalia vihemmin pienia
heikosti tuottavia tuotantoyksikoita ja sielta
lihtee normaalia enemmin heikosti tuottavia
pienid tuotantoyksikoita. Taydennetyn OP-
menetelmin hajotelmassa tdama nakyy siten,
ettd tulijoiden, poistujien ja kavijoiden episuo-
rat vaikutukset pienenevit. Ainakin pienten
tehottomien tuotantoyksikkdjen poistuminen

Nama yritykset ovat keskimaarin

on kuitenkin tuottavuuskehitykselle mieluum-
min myonteistd kuin kielteista. Kun talousti-
lanne taantuman jilkeen paranee, markkinoille
alkaa ilmestya pienid ja ainakin keskimadrin
heikosti tuottavia tuotantoyksikoita, mika ko-
hottaa allokaatiokomponenttia sitd kautta, etti
tulijoiden epasuora vaikutus kasvaa.
Esittamamme taydennetty OP-menetelma
voisi antaa paljon paremman kuvan myos pi-
demmin aikavilin trendeistd kuin perinteinen
OP-menetelmi. Esimerkkini voi ottaa siirty-
mitalousmaat. On luultavaa, ettd siirtymita-
lousmaissa havaittu allokaatiokomponentin
voimakas kohoaminen (Bartelsman, Haltiwan-
ger ja Scarpetta 2009) perustuu ainakin osin
tulijoiden ja kavijoiden epasuoran vaikutuksen
kasvuun. Sosialismin romahtamisen jilkeen
markkinoille alkoi tulla paljon pienii tuotanto-
yksikoitd, joista suuri osa oli tuottavuudeltaan
heikkoja. Niin taantuman kuin siirtymatalous-
vaiheen jilkeen kaikkein olennaisinta on kui-
tenkin se, ettd tehottomat ja kehityskelvotto-
mat tuotantoyksikot poistuvat markkinoilta ja
markkinoille alkaa muodostua suuria ja hyvin
tuottavia tuotantoyksikditd. Edelld kerrottu
osoittaa, miksi on hyodyllista kayttda dynaami-
sia tuottavuuskasvun hajotelmia tai tdydentda
perinteista staattista OP-menetelmad siten, etta
tuotantoyksikkojen vaihtuvuuden ja elinkaaren
vaikutus saadaan kuvattua paremmin.

249



KAK 3 /2011

Taulukko 2. Tiydennetty staattinen Olley-Pakes-hajotelma, vuosien 2000-2003 keskiarvot, Y%o-yksikkdi

Allokaatio- Jatkavat Tulijat Kavijat Poistujat
komponentti
Suora Epidsuora  Suora Epidsuora Suora Epidsuora
Teollisuus 33,9 27,8 -0,4 25 -0,2 3,7 -0,5 1,0
Rakentaminen 6,8 4,2 -0,7 1,6 -0,7 2,6 -0,2 0,0
Palvelut 13,2 -04 15 43 0,9 5,7 0,8 0,5

Lihde: Maliranta ja Maittanen (2011).

4. Tuotantoyksikkotason rakenteet
ja politiikkavaikutukset

Kuten edella selostettiin, toimialan tuottavuus
riippuu merkittavasti siitd, miten tehokkaasti
tyovoima ja muut tuotannontekijit ovat koh-
dentuneet yritysten vililld. Seuraavaksi poh-
dimme, minkilaisia polititkkajohtopaatoksia
tastd voidaan tehda.

Terveen kilpailun ohjaama markkinameka-
nismi siirtad niukkoja resursseja tuottavampaan
kayttoon. Tehokkaat tuotantoyksikot kasvavat
ja pakottavat tehottomat tuotantoyksikot su-
pistamaan toimintaansa tai poistumaan mark-
kinoilta kokonaan. Julkinen valta saattaa mo-
nin erin tavoin hairitd tatd markkinamekanis-
mia tuottavuutta laskevalla tavalla. Syyni voi
olla tietimattomyys tai lyhytnakdisyys, ja joskus
jopa korruptio. Toisaalta markkinamekanismi
voi toimia vaillinaisesti erilaisten markkinaepa-
taydellisyyksien vuoksi. Silloin julkinen valta
voi toimillaan korjata tilannetta.

Seuraavassa kiymme ensin lapi joitakin ta-
poja, joilla julkinen valta todennikoisesti vda-
ristdd tuotannontekijoiden kohdentumista yri-
tysten kesken. Sen jilkeen kisittelemme joita-
kin julkisen vallan ohjauskeinoja, joita voi pe-
rustella markkinaepataydellisyyksilla.

Adrimmiinen esimerkki markkinamekanis-
mia hiiritsevistd toimista ovat erilaiset lisenssi-
jarjestelmit, jotka suoraan rajoittavat tuotanto-
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panosten uudelleen kohdentumista. Useat
tutkimukset paityvit siihen, ettd erilaiset li-
senssijarjestelmat voivat heikentad toimialan tai
talouden tuottavuutta merkittavisti nimen-
omaan allokaatiovaikutuksen kautta. Esimer-
kiksi Chari (2011) tarkastelee Intiassa kidytossa
ollutta lisenssijirjestelmaa, jolla Intian hallitus
saannosteli teollisuusyritysten markkinoille tu-
loa ja kasvua. Vuonna 1985 jarjestelmaa hollen-
nettiin huomattavasti. Charin tutkimuksen
mukaan tima yksittdinen toimenpide nosti ta-
louden kokonaistuottavuutta 22 prosenttia.
Tuotanto kasvoi huomattavasti sen vuoksi, etta
tehokkaista tuotantoyksikoista tuli aikaisempaa
suurempia (tyo- ja padomapanoksen kaytolla
mitattuna) ja tehottomista pienempia tai ne ka-
tosivat kokonaan.

Lisenssien kaltaisia, suoraan tuotantopa-
nosten uudelleen kohdentumista rajoittavia
jarjestelmii ei juuri ole Suomessa kaytossa. Jul-
kinen valta voi kuitenkin vadristad tuotantopa-
nosten kohdentumista myos hienovaraisemmil-
la tavoilla. Yksi tapa on epineutraali yritysve-
rojarjestelmi, jonka seurauksena investointien
efektiivinen verotus vaihtelee yritysten kesken.

17 [lahduttavasti yritystukien vaikutuksia on viime aikoina
alettua tutkia aikaisempaa monipuolisemmin ja tarkemmin
(ks. esim. Koski ja Pajarinen 2010 , Koski ja Tuuli 2010 ,
Yihiinen 2010 , Koski ja Pajarinen 2011 , Kosk: ja Yli-
Anttila 2011).



Myos monet yritystuet voidaan tassi suhteessa
rinnastaa epaneutraaliin verotukseen.!? Yksit-
tdisen yrityksen saama investointituki haittaa
muita yrityksia, silld yritykset yleensi kilpaile-
vat keskeniin ainakin samoista niukoista tuo-
tantopanoksista, kuten insindoreista tai toimi-
tiloista. Yksittaisen yrityksen saama tuki hei-
kentaa siis muiden yritysten asemaa nostamalla
niiden tarvitsemien tuotantopanosten hintaa.

Rogerson ja Restuccia (2008) tarkastelevat
numeerisen mallin avulla, kuinka suuria tuot-
tavuustappioita eri yritysten erilainen vero- tai
tukikohtelu voi aiheuttaa. Mallissa on suuri
joukko kokonaistuottavuudeltaan erilaisia yri-
tyksid. Yritysten tuottavuusjakauma on kalib-
roitu siten, ettd yritysten kokojakauma vastaa
empiiristd aineistoa. Mallin mukaan erilainen
rajaveroaste eri yritysten tekemille investoin-
neille ei laske toimialan tai kansantalouden
tuottavuutta merkittiavisti, mikili veroaste ei
riipu systemaattisesti yrityksen tuottavuudesta.
Toisin sanoen “satunnaiset” vdiristymit eivit
valttamatta aiheuta suuria tehokkuustappioita.
Jos veroaste sen sijaan riippuu positiivisesti yri-
tyksen tuottavuudesta tai koosta, tuottavuus-
vaikutus voi olla erittdin suuri. Toisin sanoen
tuottavuuden tai yrityksen koon suhteen
”progressiivinen” yritysverojirjestelma saattaa
tulla koko kansantalouden kannalta erittdin
kalliiksi.

Tulos perustuu osittain siihen, etté skaala-
tuottojen arvioidaan olevan yritystasolla lahes
vakioisia. Toisin sanoen kaikkien tuotantopa-
nosten kaksinkertaistaminen lahes kaksinker-
taistaa tuotannon. T#std seuraa, ettd jos resurs-
sit ovat kohdentuneet tehokkaasti, pienetkin
erot yritysten tuottavuudessa johtavat suuriin
eroihin yritysten koossa. Tuottavimmat yrityk-
set ovat paljon suurempia kuin vihemmin
tuottavat. Vastaavasti systemaattiset erot inves-
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tointi- ja tyovoimakustannuksissa tuottavuu-
deltaan erilaisten yritysten vililld vaikuttavat
voimakkaasti tuotantopanosten kohdentumi-
seen. Bartelsmann, Haltiwanger ja Scarpetta
(2009) seka Maliranta ja Maattianen (2011) saa-
vat tdssd suhteessa samankaltaisia tuloksia mal-
leilla, joiden dynamiikka on rikkaampi esimer-
kiksi yritysten markkinoille tulon ja markki-
noilta poistumisen suhteen.

Suomessa erityisesti listaamattomien yritys-
ten omistajan verotus ja sitd kautta myos inves-
tointien efektiivinen veroaste vaihtelevat riip-
puen yrityksen jakaman osingon maarista ja
yrityksen taseesta. Verotus riippuu yrityksen
koosta esimerkiksi sitd kautta, ettd omistaja saa
nostaa osinkoja ilman kahdenkertaista verotus-
ta tiettyyn euromairiiseen ylirajaan saakka.
Tallainen progressiivisuus on omiaan laske-
maan toimialojen tuottavuutta heikentimailla
resurssien kohdentumisen tehokkuutta yritys-
ten valilla.

Yritysverotuksen ja yritystukien lisaksi
myos tyomarkkinalainsdadanto saattaa vaikut-
taa merkittavisti tuotantopanosten kohdentu-
miseen yrityssektorilla. Trtisanomiskustannuk-
sien kasvattaminen voi heikentda luovaa tuhoa
hidastamalla tyovoiman siirtymistd huonosti
tuottavista tuotantoyksikdistd tuottavampiin
yrityksiin. Korkeat irtisanomiskustannukset
vihentdvit myos tyopaikkojen luontia kasvat-
tamalla tyontekijoiden palkkaamiseen liittyvia
riskii.

Suomen tyomarkkinat ovat tissd suhteessa
varsin joustavia verrattuna esimerkiksi moniin
Eteld-Euroopan maihin. Toisaalta meilla aika
ajoin vaaditaan irtisanomissuojan parantamista.
Luovan tuhon niakokulmasta on kuitenkin pa-
rempi tukea suoraan tyottomaksi jaaneita ithmi-
sia sosiaaliturvan avulla kuin tehda irtisanomi-
sesta yrityksille kallista ja vaikeata. Hyvin suun-
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niteltu tyottdmyysturvajarjestelma voi olla
luovan tuhon nikokulmasta jopa mydnteinen
asia. Ilman tyottomyysturvaa tyontekijit saat-
taisivat liiaksi karttaa tydpaikkoja, joihin liittyy
suuri irtisanomisriski (Acemoglu ja Shimer
2000). My6s palkan mairaytymisen joustavuus
voi vaikuttaa tuottavuuteen. Yritysrakenteet
vinoutuvat toimialan tuottavuuden kannalta
vahingollisesti, jos tuottavien yritysten tyonte-
kijit saavat muita korkeampaa palkkaa neuvot-
teluvoimansa ansiosta (ns. hold up -ongelma).
Sen paremmin olemassa olevien yritysvero-
jarjestelmien kuin tyomarkkinajiykkyyksien
vaikutuksista luovaan tuhoon ja sita kautta toi-
mialojen tuottavuuteen ei ole toistaiseksi esitet-
ty uskottavia mairillisid arvioita. Saattaa esi-
merkiksi olla, etta yritysverotuksen epaneutraa-
lisuudet ohjaavat pikemminkin yritysten rahoi-
tus- ja voitonjakopaatoksid kuin investointipaa-
toksid. Yritysdynamiikkaa kuvaavien numeeris-
ten mallien kehittyminen antaa kuitenkin
mahdollisuuden tehdd maarillisia arvioita
kaytossa olevien julkisen vallan ohjauskeinojen
vaikutuksesta tuotannontekijoiden kohdentu-
miseen tuotantoyksikkojen vililla ja sitd kautta
toimialan tai kansantalouden tuottavuuteen.
Tulosten uskottavuus edellyttad hyvien yritys-
ja toimipaikka-aineistojen hyodyntamista.
Kuten edell todettiin, vapaatkaan markki-
nat eivit toimi aina tdydellisesti. Rahoitusmark-
kinoiden epatdydellisyydet saattavat esimerkik-
si johtaa siihen, etta yritykset ottavat yhteiskun-
nan nikokulmasta liian pienia riskeja. Yhteis-
kunnan kannalta yritysten kasvava riskinotto
on siind mielessa suotavaa, ettd se tehostaa
luovaa tuhoa. Se, ettd useammat yritykset epa-
onnistuvat, ei valttamitta haittaa, jos vastapai-
noksi saadaan lisiad nopeasti kasvavia ja hyvin
tuottavia yrityksid. Siksi on mahdollista, ettd
aloittavien yritysten tukeminen tai riskien jaka-
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minen yritysten ja julkisen sektorin kesken te-
hostaa tuotantopanosten kohdentumista yritys-
ten kesken. Rahoitusmarkkinoiden epitiydel-
lisyydet koskevat todennikoisesti erityisesti
T&K-investointeja, silli T&K-investoinneista
ei yleensi synny vakuuksiksi kelpaavia omai-
suuserii. T&K-toimintaan liittyy mahdollisesti
myods positiivisia ulkoisvaikutuksia. Aghion,
Boulanger ja Cohen (2011) tarjoavat kiinnosta-
van katsauksen elinkeinopolitiikan mahdolli-
suuksista viimeaikaisen tutkimustiedon valos-
sa.

Pelkka markkinapuutteen havaitseminen ei
vield riitd yritystuen perusteeksi. On myos us-
kottava, etti julkinen valta pystyy todella pa-
rantamaan tilannetta kohdistamalla tuet oikeal-
la tavalla. Lisdksi on otettava huomioon, etti
tukien rahoittaminen aiheuttaa kansantalou-
dellisia kustannuksia vdaristivin verotuksen
seurauksena. Emme téssd yhteydessa yritakadan
arvioida, missd madrin erilaiset yritystuet todel-
lisuudessa tehostavat tuotantopanosten koh-
dentumista yritysten kesken. Sen sijaan on syy-
ta korostaa sitd, ettd markkinapuutteet tulisi
aina pyrkia korjaamaan tavalla, joka ei samalla
tarpeettomasti heikenni tuotantopanosten
kohdentumisen tehokkuutta.

Suomessa on esimerkiksi kaavailtu verokan-
nustinta yritysten T&K-menoille. Vastaavia
jarjestelmia on kaytossd monessa maassa. Jar-
jestelmien yksityiskohdat kuitenkin vaihtelevat
suuresti (OECD 2005). Joissakin maissa vero-
tuki koskee vain pienia ja keskisuuria yrityksia.
Tukien kohdistaminen vain pienille yrityksille
vastaa kuitenkin suurten yritysten verotuksen
kiristamistd. Edelld mainitun kirjallisuuden va-
lossa tallainen valikoiva verokannustin saattaa
hyvinkin laskea pikemmin kuin nostaa toimi-
alojen tuottavuutta.



Monissa maissa elinkeinotuilla on pyritty
vahvistamaan yritystoiminnan kilpailukykya
koyhill alueilla ja ndin pienentdmizn alueellis-
ta eriarvoisuutta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa
on saatu nayttod siitd, ettd aluetuilla on saatu
aikaan myonteisia vaikutuksia (Becker, Egger
ja von Ehrlich 2010). Kaikista hyvisti ja voi-
mallisistakin pyrkimyksistd huolimatta alueel-
liset erot ovat kuitenkin yleisesti hyvin suuria
ja kasvavia. Yksi mahdollinen selitys itsepintai-
sille kehityseroille on luova tuho — tai tarkem-
min sanottuna sen puute koyhilla alueilla. Ta-
hin kysymykseen on alettu my6s aluetaloustie-
teessa kiinnittda aikaisempaa enemmin huomi-
ota. On todettu, ettd alueperusteiset tuet saat-
tavat hairita valikoitumismekanismia syrjaseu-
duilla ja ohjata tehottomia tuotantoyksikoita
sinne (Baldwin ja Okubo 2006). Tuet saattavat
siis vaikuttaa kielteisesti luovaan tuhoon noilla
alueilla.

Luovan tuhon alueellisiin eroihin kiinnitet-
tiin huomiota myds Suomen innovaatiojirjes-
telman askettdisessd arviossa (ks. Ottaviano,
Kangasharju ja Maliranta 2009). Myos suoma-
lainen empiirinen tutkimustieto antaa perustei-
ta tille huolelle, silli luovan tuhon vihiisyys
selittad Itd-Suomen ja syrjdseutujen muita hei-
kompaa tuottavuuskehitystda (Bockerman ja
Maliranta 2007 , Huovari ja Lehto 2009). Jos
alueiden ongelmat johtuvat luovan tuhon puut-
teesta, ongelmien korjaaminen perinteisen
aluepolitiikan keinoin on hyvin vaikeaa. [
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